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Démarche structurale et approche phénoménologique sont-elles incompatibles ?

Cette séance se propose d’ouvrir une discussion sur quelques enjeux de la démarche phénoménologique a
partir des problemes théoriques posés par la formalisation algébrique et catégorielle en musique.
L’approche transformationnelle en théorie et analyse musicales (Lewin 1987, 1993) souléve en effet des
questions philosophiques intéressantes, notamment dans ses rapports avec la phénoménologie
husserlienne (Lewin 1986) et les sciences cognitives (Kane 2011). On se propose de confronter ce point
de vue avec d’autres lectures de la phénoménologie dans ses relations avec la pensée mathématique
contemporaine (Petitot 1994 ; Petitot et al 2002 ; Boi et al. 2007) en montrant, ainsi, toute I'actualité de
I'approche phénoménologique dans les (neuro)sciences cognitives. En s’appuyant sur une double
formalisation de la phénoménologie, I'une issue des modeles morphodynamiques et I'autre de la théorie
des catégories, on posera la question du rapport entre phénoménologie et structuralisme en ouvrant le
débat sur la possibilité d'une coexistence d'une démarche structurale et d’'une approche
phénoménologique en sciences humaines. On avancera donc en conclusion I'’hypothése d’une pertinence
de la catégorie de « structuralisme phénoménologique » dans une relecture/réactivation de la tradition
structurale (Petitot 1988, 1999, 2009) tout en montrant les implications d’une telle entreprise au sein
d’une théorie mathématique de la musique (Andreatta 2012).
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David Lewin et la phénoménologie husserlienne :
(1) Modele husserlien bidimensionnel de la perception du temps (Lewin 1981)

« L’article [Lewin 1981] développe un modele numérique qui compte, a chaque position-comme-
maintenant t [“now”-time t] le nombre de laps de temps [time-spans] que je retiens d’'un passé récent
pertinent ayant (eu) durée égale a d. On construit ainsi une fonction W(d,t) qui donne un vecteur
progressif d’intervalles de durées [“unfolding durational-interval vector”] au fur et a mesure que le
curseur-présent t avance. Le concept a la base de cette construction utilise un modeéle husserlien
bidimensionnel de la perception du temps [Husserlian two-dimensional model of perceptual time], un
modele qui exprime aussi bien les « impressions primaires » chez Husserl, impressions qui suivent les
curseur-présent t, mais aussi les «retentions » chez Husserl, projections d’instants temporels passés
[projections of remembered past times| (ainsi que durées passées) dans ma conscience présente [into my
present consciousness]. Ensuite, dans le méme article, j'envisage en quelque sorte les « protentions » chez
Husserl, des projections d’attentes futures dans la conscience du présent » (Lewin, 1986/2006)

= Quelques exemples d’utilisations de la fonction W(d,t) : cf. powerpoint
* Rythme « Abadja » (Afrique) = Rythme Bembé (Cuba)
* Richard Wagner, Parsifal (Prédule Act 1)
*  Luciano Berio, Six Encores (« Brin », 1990)

(2) Modéle provisoire pour un acte perceptif en musique (Lewin 1986/2006)

Une perception musicale p est ici définie comme un quintuple p = (EV,CXT,P-R-LIST,ST-LIST) ou :
* EV spécifie un événement sonore ou une famille d’événements percus [being “perceived”]
* CXT spécifie un contexte musical dans lequel a lieu I'acte perceptif
e P-R-LIST est une liste de couples (p;,ri) spécifiant une perception p; et une relation r; que p
entretient [bears] avec p;
e ST-LIST est une liste d’énoncés [statements] sy, . . . sk qui sont faits dans un langage donné L (par
exemple dans un langage d’une théorie musicale donnée, etc.)

L’objet EV aura en définitive une fonction lexicale [lexical function], nous permettant de marquer, collecter
et comparer un certain ensemble de perceptions formelles [formal perceptions], i.e. « perceptions-about-
EV ». Le role de EV dans mon modéle correspond a I'analyse par Miller du « determinable-X » chez Husserl
[Izchak Miller, Husserl, Perception, and Temporal Awareness, Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1984].
Miller écrit qu’il doit y avoir “une caractéristique [feature] ... de I'acte perceptif qui détermine I'objet de
'acte en faisant abstraction de ses propriétés, une caractéristique qui nous offre une visée intentionnelle
sur l'objet en question a travers une série d’expériences avec lesquelles le sens donné a notre acte peut
bouger et changer radicalement. Ce trait du sens perceptif noématique [perceptual noematic Sinn] c’est
précisément ce que Husserl appelle le X-déterminable [demonstrable-X].” ]Je partage la nécessité de
supposer ce demonstrable-X, qui correspond a mon EV, méme si je ne suis pas persuadé de sa nécessité
logique pour un discours sur la perception de la musique. En revanche, la nécessité d'un contexte musical
CXT dans ce discours est beaucoup plus claire. [...] En particulier, dans la mesure ou le langage L implique
le langage d'une théorie musicale, cela signifie que 'on doit étre préts a considérer le contexte CTX pour
une perception p comme ayant une composante théorique (parallelement a n'importe quelle composante
psychoacoustique) »



=> Ex. d’application du modeéle a une situation analytique :

Franz Schubert, Die schone Miillerin (« Morgengruss ») - Example 4.6 + EXAMPLE 2
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EXAMPLE 2. Lewin’s analysis of "Morgengrufi™ recast in Husserlian terminology

Conclusion (Lewin):

« Nous

percevons beaucoup d’autres choses sur a propos de la mesure 12 quand nous écoutons les

événements de cette mesure dans une variété d’autres contextes. L'enjeux de cet exercice est d’examiner
avec précision la variété de perceptions formelles [formal perceptions] qui sont engendrées par une telle
variété de contextes formels pour les EVénements de la mésure 12 et d’autres familles d’événements liés.
Notre modele nous permet de surmonter certaines fausses dichotomies qui s’instaurent quand nous
supposons — de facon erronée — que nous analysons un phénomene dans une position de I'espace-temps

phénoménologique

parler

[at one location in phenomenological space-time], alors que nous sommes en train de

de plusieurs phénomeénes dans des endroits tout a fait différents (de I'espace-temps

phénoménologique). »
[[Ln’y a pas de fait musical indépendant du contexte]

Discussion (a partir de Kane, 2011) :

Influence de la «phénoménologie de la coté ouest» (West Coast phenomenology) sur
I'appropriation de la phénoménologie husserlienne chez Lewin

Parallele entre la critique de I'Al (premiere version, All et deuxieme version, Al2) par Hubert
Dreyfus et I'attention au contexte dans le modele-p de Lewin

o Critique de I'AlI1: intelligence comme une forme d’élaboration de l'information sur des
unités symboliques et indépendantes du contexte (contexte-free)
o Critique de I'AlI2 (contexte-determined frames): dualité corps/esprit (mind/body

split)=intelligence comme désincarnée (disembodied)

Ouverture de Lewin vers une phénoménologie post-husserlienne (cf. Partie V, « Perception and
the Productive Modes of Behavior ») :

«J'ai la conviction que toute théorie de la musique peut étre utile au-dela de I'analyse et de la
perception comme béquille pour I'action musicale [goads to musical action], comme fagon de
suggérer ce qui aurait pu étre fait, au-dela d’'une fagon de regarder ce qui a été fait. [...] Puisque la
musique c’est quelque chose que I'on fait et non seulement quelque chose que nous percevons (ou
comprenons), une théorie de la musique ne peut pas étre développée entiérement a partir d'une
théorie de la perception musicale. [...] Faire de la musique comme une modalité de perception
musicale [as a mode of musical perception] — ce lien dans la chaine de perception-et-création est
absent dans les théories perceptives que nous avons considérées jusqu’a présent, y compris mon
propre modeéle-p, tel que nous l'avons présenté. Peut-étre le lien pourra éventuellement étre
établi a I'intérieur du contexte des systémes conceptuels regus [within the context of received
conceptual systems]. Aprés tout Husserl appelle la perception un acte mental et la décrit comme
quelque chose d’extrémement créatif. Mais je ne vois pas, a présent, comment il pourrait
distinguer et comparer ce que nous appelons «actes d'écoute» [acts of listening], actes
d’interprétation [acts of performing] et actes de composition [acts of composing] en tant que
variétés de réponses perceptuelles dans des contextes musicaux différents ».



(3) Structure de GIS (Lewin 1987)

L’attitude tranformationnelle comme attitude active et anti-Cartesienne (pas de séparation entre res
extensa et res cogitans) vs attitude intervallique comme passive et cartésienne (Lewin, GMIT)

GIS = (S, G, int) int(s,u)
S = ensemble int(s,t) nt(t,u

(G,*) = groupe d’intervalles N

)
- [ u L4
int = fonction intervallique § t

Sxs ., g T,(s)

1. Pour tous objets s, ¢, u dans S :
Action . . .

. ; int(s,f)eint(f,u) = int(s,u) .
simplément 1
transitive 2. Pour tout objet s dans S et tout intervalle i

dans G il y a un seul objet # dans S tel que int

(s =i s

Soit 7 ={T, ; iEG} le groupe des transpositions
GIS=(S, G,int) < 7xS5—> Stelle que (T,,s) = T(s)

« Plutét que partir d'une structure de GIS (= systeme d’intervalles généralisés) et dériver de celui-ci
certaines transformations caractéristiques, il est possible de partir d’'une famille de transformations
caractéristiques et dériver d’elles une structure de GIS. Cela signifie qu'au lieu de regarder la i-fleche
(fleche intervalle) comme une mesure d'une extension entre des points s et t observés passivement "out
there" dans une res extensa cartésienne, on peut regarder la situation activement, comme un chanteur, un
instrumentiste, un compositeur qui se dit: «Je suis dans s; quelle transformation particuliére dois-je
opérer [perform] pour arriver dans t ? » [C’est 1a qu’on trouve une] « intrication conceptuelle [conceptual
interrelation] entre l'intervalle en tant qu’extension [interval-as-extension] et la transposition en tant
que déplacement caractéristique a l'intérieur d'un espace [transposition-as-characteristic-motion-
through-space] »

« Nous avons la tendance a nous imaginer dans la position d’observateurs lors que nous théorisons sur
I'espace musical ; 'espace est donné ["out there"], loin de nos corps dansant ou voix chantant [away from
our dancing bodies or singing voices]. "L’'intervalle entre s et t " est ainsi con¢u pour modéliser une relation
d’extension, observée dans cet espace qui est externe a nous. [..] Au contraire, lattitude
transformationnelle [transformational attitude] est beaucoup moin cartésienne. Etant donné deux
éléments s et t dans un espace, cette attitude ne s’appuie pas sur une mesure d’extension observée entre
des «points » réifiés; plutdt elle demande: «Si je suis dans s et je veux atteindre t, quel geste
caractéristique (en tant que membre d'un groupe qui opére de fagon simplement transitive) dois-je opérer
[perform] afin d’arriver au but ?" Cette attitude est de loin 'attitude de quelqu’un qui est dans la musique
[inside the music], en tant que danseur idéalisé et/au chanteur. Pas besoin d’observateur extérieur
(analyste, écouteur) »

« [Mais] plus important que cette dichotomie (entre des intervalles dans un GIS et des opérations de
transpositions dans un espace) est le poivoir de généralisation de l'attitude transformationnelle [the
generalizing power of the transformational attitude]: elle nous permet de subsumer la théorie de la
structure de GIS - a l'aide de la théorie des actions simplement transitives - a I'intérieur d’'une théorie plus
large des transformations. Ce qui nous permet de considérer les intervalles-entre-les-objets [intervals-
between-things] et relations-transpositionnelles-entre-Gestalts [transpositional- relations-between-
Gestalts] non comme des alternatives possibles mais comme le méme phénomeéne qui se manifeste dans
des fagons différentes. »

« Nous n’avons pas l'intuition de quelque chose qu’'on pourrait appeler I'« espace musical ». Plutot nous
avons l'intuition d’'une multiplicité et une variété d’espaces musicaux au méme temps. Les structures de
GIS et les réseaux transformationnels peuvent nous aider a explorer 'une de ces intuitions et a étudier la
facon avec laquelle elles interagissent, aussi bien d'un point de vue logique que a I'intérieur d’'une ceuvre
musicale particuliére. »



=> Exemple d’attitude transformationnelle : analyse du Klavierstiick III de K. Stockhausen (Lewin MFT)
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Discussion : la généalogie algébrico-géométrique d’'un structuralisme phénoménologique en musique
(Klein—> Cassirer-> Granger—>Piaget—>....>Lewin)

« La nature d’'une géométrie donnée est définie par rapport a un groupe déterminé et la facon avec
laquelle des formes spatiales sont liées entre elles a I'intérieur de ce type de géométrie [Cf. Felix Klein
Erlangen Program - 1872][...] On peut se poser la question de savoir s’il y a des concepts et des principes
qui sont [..] des conditions nécessaires pour a la fois la constitution du monde perceptuel et la
construction de l'univers de pensée géométrique. Il me semble que le concept de groupe et la notion

d’'invariance sont précisément ces principes » (Ernst Cassirer (1944), « The concept of group and the theory of
perception », Philosophy and Phenomenological Research, V/1, 1-36)

«[C’est la notion de groupe qui] donne un sens précis a I'idée de structure d'un ensemble [et] permet de
déterminer les éléments efficaces des transformations en réduisant en quelque sorte a son schéma
opératoire le domaine envisagé. [...]L'objet véritable de la science est le systeme des relations et non pas
les termes supposés qu'il relie. [...] Intégrer les résultats - symbolisés - d’'une expérience nouvelle revient

[...] & créer un canevas nouveau, un groupe de transformations plus complexe et plus compréhensif. »
(Gilles-Gaston Granger (1947), « Pygmalion. Réflexions sur la pensée formelle », dans Formes, opérations, objets, Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin)

« La théorie des catégories est une théorie des constructions mathématiques, qui est macroscopique, et
procede d’étage en étage. Elle est un bel exemple d’abstraction réfléchissante, cette derniére reprenant
elle-méme un principe constructeur présent des le stade sensori-moteur. Le style catégoriel qui est ainsi a
I'image d’'un aspect important de la genese des facultés cognitives, est un style adéquat a la description de

cette genése. » (Jean Piaget, Gil Henriques et Edgar Ascher (1990), Morphismes et Catégories. Comparer et transformer, Paris et
Neuchatel: Delachaux et Niestlé)

« La phénoménologie husserlienne des mathématiques est structurale en ce qu’elle se fixe sur les
invariances (donc ce qui apparait par variation), dont elle fait le coeur de 'objectivité mathématique, en
tant qu’objectivité formelle. [...] La pensée catégoriale n’est pas du tout étrangére, dans ses fondements, au
type de « structuralisme » qui est celui de la phénoménologie, simplement en en faisant, avec des moyens
que la phénoménologie ne pouvait pas soupgonner pour des raisons tenant a I'avancement du savoir
mathématique autour de 1900, un structuralisme dynamique qui, par certains cotés, est beaucoup plus
phénoménologique [...] que celui-la méme que la phénoménologie pouvait proposer. [...] Il nous semble
que, aujourd’hui, la théorie mathématique des catégories fournit, peut-étre pour la premiere fois, un cadre
théorique a ce que pourrait étre une véritable épistémologie phénoménologique des mathématiques, ainsi
que, du point de vue philosophique en général, un extraordinaire champ d’application a Ila
phénoménologie. Elle nous donne enfin les moyens de remplir ce qui a toujours été le programme de la
phénoménologie, a savoir ne jamais séparer le concept de l'intuition. »

J. Benoist, « Mettre les structures en mouvement: la phénoménologie et la dynamique de l'instuition conceptuelle. Sur la pertinence
phénoménologie de la théorie des catégories », L. Boi, P. Kerszberg, F. Patras (éd.), Rediscovering Phenomenology, Springer, 2007.



